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Hercegovine, ¢lana 59, stav 2, alineja 2. i &lann 61. st. 1. i 5.
Pravila Ustavnog suda Bosne | Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne { Hercegovine® br, 60/05, 64/08 i §1/09), u sastavu:

Valerija Galié, predsjednica

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavrié, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevié, sudija

na sjednici odr2anoj 23. januara 2014, godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da [zjava Kluba delegata bo¥njatkog naroda u
Domu naroda Parlementamne skup3tine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes boZnjadkog naroda u Bosni i
Hercegovini u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Izbomog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-60/13 od
16. decembra 2013. godine ispunjava uvjete proceduralne
ispravnosti iz &lana TV/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02.1-
60/13 od 16. decembra 2013. godine nije povrijeden vitalni
interes boinjatkog naroda u Bosm i Hercegovini,

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama § dopunama
1zbomog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-60/13 od
16. decembra 2013. godine treba provesti prema proceduri iz
8lana [V/3.d) Ustava Bosne { Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu¥benom glasniku Bosne i
Hercegovine®, "Sludbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, "SluZbenom glasniku Republke Srpske" i
"SluXbenom glasmku Distrikta Briko Bosne i Hercegovine™.

OBRAZLOZENJE
L. Uvod

1. Stafa Kofarac, predsjedavajuéi Doma naroda
Parlamentame skupStine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 23. decembra 2013.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ispitivanje regufamosti postupka,
odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove
za progla¥enje Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
lzbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02.1-60/13 od
16. decembra 2013, godine {u daljnjem tekstu: Prijedlog
Zakona) Stetnim po vitalni interes boSnjalkog naroda,

I1. Zahtjev
2) Navodi 1z zahtjeva

2. Podnosilac zahtjeva je maveo da je na 34. sjednici
Doma narcda Parlamentarne skupitine Bosne | Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Dom naroda), odrZanoj 16. decembra 2013,

odine, razmatran zahtjev delegata Borjane Krikto, Dragana

ovi¢a, Martina RaguZa, Krunoslava Vrdoljaka i Stjepana
Krelida (u daljnjem tekstu: zahtjev delegata) za razmatranje
Prijedioga Zakona (uz zahtjev dostavijen zahtjev delegata) u
kojem je navedeno da se traZi himo razmatranje u sklodu sa
¢lanom 122. Poslovnika Doma naroda. Nakon usvajanja
zahtjeva za razmatranje Prijedloga Zakona po hitnom postupku,
delegati u Klubu bodnjalkog naroda Halid Genjac, Sulejman
Tihi¢ i Nermina Kapetanovi¢, na osnovu £lana 161, Poslovnika
Doma naroda, proglasili su Prijedlog Zakona dtetnim po vitalni
interes bolnjatkog naroda. Nakon proglalenja Prijedloga
Zakona Stetmm po vitalni interes bo¥njatkog naroda prekinuta
Je raspravs i pristupilo sc glasanju o tome da li je Prijedlog
Zakona Btetan po vitalni interes bodnjafkog naroda, Klub

delegata srpskog naroda se sa tri glasa "protiv” i dva glasa
"uzdrtan" izjasnio da Pnjedlog Zakona ne smatra Htetnim po
vitalni nacionalni interes bodnjatkog naroda, Klub delegata
hrvatskog naroda se s pet glasova "protiv” izjasnio da Prijedlog
Zakona ne¢ smatra Hetnim po vitalni nacicnalni interes
bodnjatkog naroda. Klub delegata bo¥njatkog narcda se sa tri
glasa "za" j jednim glasom "protiv" izjasnio da Prijedlog
Zakona smatra Stetnim po vitalni nacionalni interes bodnjatkog
naroda (podnosilac zahtjeva dostavio je neautorizirani
transkript i kopiju nepotpisanog zapisnika sa sjednice Doma
naroda, odrfane 16. decembra 2013, godine). Podnosilac
zahtjeva je, dalje, naveo da, buduéi da se vedina delegata u
klubovima poslanika hrvatskog | srpskog naroda izjasnila protiv
toga da je Prijedlog Zakona ¥tetan po vitalni interes bo¥njatkog
naroda, formirana je Zajednifka komisija za rjefavanje pitanja
vitalnog interesa (u daljnjem tekstu: Zajednitka komisija), koju
dine tri delegata od kojih su po jednog izabrali bo¥njatki,
hrvatski i srpski delegati radh rie3avanja spornog pitanja.
Zajednitka komisija je 16. decembra 2013. godine odrfala
sjednicu na kojoj su &lanovi Zajednitke komisije Borjana
Kri3to i Krstan Simi¢ ostali pri svojim stavovima da se protive
tvrdnji da je Prijedlog Zakona Jtetan po vitalni interes. Osim
toga, Zajednitka komisija je konstatirala da nije postgla
rjedenje i utvrdila da, u skladu sa odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine i Poslovnika Doma naroda, predmet treba uputiti
Ustavnom sudu na daljnji postupak (podnosilac zahtjeva je
dostavio zapisnik sa sjednice Zajednitke komisije od 16,
decembra 2013, godine).

3. Iz Izjave Kluba delcgata boinjatkog naroda od 16.
decembra 2013, godine, koju su potpisali Sulejman Tihié,
Nermina Kapetanovié | Halid Genjac (kopiju Izjave podnosilac
zahtjeva je dostavio uz zahtjev, u daljnjem tekstu: Izjava),
slijedi da podnosioci lzjave proglafavaju Prijedlog Zakona
ftetnim po vitalni interes bo3njatkog naroda. U obrazloZenju
razloga za navedeno podnosioci Izjave su naglasili da je Statut
Grada Mostara, amandmane na Ustav Hercegovaltko—
neretvanskog kantona | Ustav FBiH, tc {zmjene Izbomog
zakona u pogledu Grada Mostara nametnuo Visoki predstavnik
za BiH svojim odlukama objavljenim u januaru 2004. godine
pri femu je, kako su dalje naveli, Visoki predstavnik sasvim
jasno istakao da nametnutim rjedenjima Zeli uspostaviti veée
jedinstvo u Gradu Mostaru, ali istovremeno osigurati §
mehanizme podjele vlasti kojim se spreava da bilo koji narod
ima vedinsku kontrolu nad Gradskim vijeéem. Podnosioci
Izjave su istakli da mehanizmi koji spreZavaju dominaciju bilo
kog naroda u Gradskom vijeéu predstavljaju bitni dio odluka
koje je donio Visoki predstavnik, Nasuprot tome, podnesenim
Prijedlogom Zakona se mijenja teritonjalno-polititka organi-
zacija Grada, 8to, prema midljenju podnosilaca lzjave, svakako
spada u vitalni interes konstitutivneg naroda. Promjenom
lzbornog zakona, kako navode podnosioci Izjave, ukidaju se
gradska podrutja | Grad se tretira kao jedno gradsko podrudje t
jedna izboma jedinica, Bto je suprotno Statuty Grada Mostara,
Ustavu  Hercegovatko-neretvanskog  kantona §  Ustavy
Federactje BiH. Prema odredbama Statuta Grada Mostara, u
Mostaru su formirana gradska podruéja koja odgovaraju biviim
gradskim opfinama i koja su istovremeno {zborne jedinice.
Amandmanima na Ustay Hercegovacko-neretvanskog kantona i
Federacije Bosne § Hercegovine gradska podrutja i njihov broj
odreduju se Statutom. Podnosioci Izjave su naveli da su gradska
podrudja koja su izbomne jedinice, kao mehanizmi zadtite
svakog konstitutivnog naroda, u iskljudivej nadleinosti
Gradskog vije€a i da se definiraju Statutom. Istakli su da se
Statutom odreduje i sastav Gradskog vijea, a Izbomim
zakonom se regulira samo nalin izbora. Stoga, pokuaj da se
Izbomim zakonom preuzmu nadleinosti Grada i njegovog
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Statuta ukidanjem gradskih podrugja-izbomih jedinica, prema
midljenju podnosilaca Izjave, predstavlja nalin da se
konstitutivnim narodima oduzme jedan od mehanizama zaltite
ustanovijen radi spredavanja dominacije jednog naroda nad
drugim, & $to predstavlja devastiranje vitalnog nacionalnog
interesa Takoder su naveli da je Odlukom Ustavnog suda BiH
broj U 9/09 proglalen neustavnim omjer glasada u formiranim
gradskim podrugjima koja daju isti broj vijeénika nezavisno od
njihove veli¢ine, Medutim, tom odlukom, kako su istakli, nisu
stavljeni van snage Elanovi Statuta koji reguliraju gradska
podrutja kao izbome jedinice sa minimalnom nadlenodéu iz
domena lokalne samouprave (Zlan 39. Statuta), niti je ijedan
flan Statuta Grada Mostara stavljen van snage. Podnosioci
Tzjave zakljutuju da se organizacija Grada Mostara regulira
Statutom isto kao § organizacija i broj gradskih podru®ja koja su
izborme jedinice, 8to je vitalni emiZki interes koji se ne mote
preuzeti, mti umanjiti izmjenama Izbomog zakona. Pored toga,
istaknuto je da je u navedencj odluci Ustavni sud ocjenjivao i
ustavnost odredaba Izbomog zakona (&lan 19.4. st, I, { 9)
kojima je predvideno da konstitutivni marodi mogu imati
najvife 15 vijednika u Gradskom vijedu, utvrdujuéi da je
navedeno ogranienje ustavno. Podnosioci 1zjave smatraju da je
to jod jedan mehanizam zadtite konsntutivnih naroda od
previasn, kojl je predviden Statutom i 1zbornim zakonom, koji
Jje Ustavni sud BiH ocijenio ustavnim | koji se Prijedlogom
Zakona pokulava ponistiti, Podnosioci Izjave su zakljutili da
Prijedlog Zakona zanemaruje postojeéu teritorijalno-polititku
organizaciju Grada Mostara, koja se moZe promijeniti
iskljuivo promjenom Statuta Grada Mostara, Ustava Herce-
govatko-neretvanskog kantona j Ustava Federacije BIH. Pri
tome su istakli da je pitanje teritorijalno-polititke organizacije
Grada Mostara vitalnj interes bo¥njatkog naroda, a da su u
postojeéoj organizaci)i Grada Mostara gradska podrudja kao
izbome jedinice definirana Statutom Grada radi sprefavanja
dominacije bilo kojeg naroda u Gradskom vijeéu. Sa istim
ciljem su propisane i odredbe u Statutu Grada o etnitkim
ogranifenjima u sastavu Gradskog vijeéa. Smatraju da obaveza
da se sprjedi dominacyja bilo kojeg naroda u Gradu Mostaru
proistiefe iz poscbnog statusa Grada Mostara, koji mu je
dodijeljen Dejtonskim sporazumom o uspostavljanju Federacije
BiH. Podnosioci Izjave zakljutuju da b1 usvajanjem Prijedloga
Zakona kojim se predlaZe ukidanje izbomih podrudja Grada
Mostara i ukidanje emitkih ograni¥enja u sastavu Gradskog
vijeéa bili zanemareni mehanizmi, propisani u Statutu Grada, za
obavezno sprefavanje dominacije drugog naroda nad
Bo3njacima koji Zive na podrugju grada Mostara, a &to bi bila
gruba povreda vitalnog bo¥njatkog interesa.

4. Iz izjave Kluba delegata hrvatskog naroda Borjane
Kridto, &lanice Zajednitke komisije, od 16. decembra 2013.
godine (izjava dostavliena uz zshtjev) slijedi da Prijedlog
Zakona nije Btetan po vitalni interes bo¥njatkog naroda, jer ne
sadrii niti jednu odredbu koja stavla u povoljniji il
nepovoljniji poloZaj bilo koji od konstitutivnih naroda, u
konkretnom sluZaju bolnjatki narod, zbog fega nije povrijeden
vitalni interes bonjatkog naroda. Navedeni Prijedlog Zakona
kroz izmjene i dopune regulira sastav i broj Elanova Gradskog
vijeta Grada Mostara i nadin biranja, te s¢ svakom
konstitutivnom narodu garantira zastupljenost najmanje Zetiri
predstavnika u Gradskom vijeu. Takoder, nacionalnim
manjinama sc  garantira  zastupljenost najmanje jednog
predstavnika u Gradskom vijeéu. Zbog navedenog, u potpunost
ostaje pri svome stavu i stavu Kluba delegata hrvatskog naroda,
odnosno njihovom izjaSnjenju sa sjednice Doma naroda,
odrZane 16. decembra 2013. godine.

5. lz izjave Kluba delegata srpskog naroda Krstana
Simi¢a, ¢lana Zajednitke komisije, od 16. decembra 2013,

godine (izjava dostavljena uz zshtjev) shjed: potpuno identiZan
sadr¥aj kao i u izjavi Kluba delegata hrvatskog naroda Borjane
Knidto, elanice Zajednitke komisije, od 16. decembra 2013,
godine, odnosno "da u potpunosti ostaje pri svome stavu i stavu
Kluba delegata srpskog naroda, odnosno njihovom izjadnjenju
sa sjednice Doma naroda, odrZane 16, decembra 2013. godine®,

b) Odgovoer na zahtjev

6. Ustavni sud je ustanovio da je u konkretnom sludaju
zadovoljen uvjet kontradiktornosti postupka pred Ustavmim
sudom tme 3to je podnosilac zahtjeva uz zahtjev dostavio
izjave Kluba delegata srpskog naroda Krstana Simiéa, ¢lana
Zajednitke komisije, | Kluba delegata hrvatskog naroda
Borfane Krildto, tlanice Zajednitke komisije, koji su, u svoje
ime i u ime klubova delegata srpskog i hrvatskog naroda,
osporili navode podnosilaca Izjave zbog &ega mije tralio
izjainjenje na zahtjev klubova delegata hrvatskog i srpskog
naroda.

V. Relevantnl propisi

7. U Izbornom zakonu Bosne | Hercegovine ("SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine® br, 23/01, 7/02, 9/02, 20/02,
25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/08, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06,
32/07, 33/08, 37/08, 32/10 i 18/13) relevantne odredbe glase:

Clan 19},

Ovim zakonom se ureduje izbor vijeénika u Vijele Grada
Mostara (u dalinjem teksru: Gradsko vijele). Iruzetmo od
odredaba poglavija I3. ovog zakona, principi utvedent ovim
poglavifem primfenjufu se na izbore u Gradu Mostaru,

Clan 19.2,

U sastav Gradskog vijeéa ulazi tridesetpet (33) élanova
Vijednict u Gradskom vijetu se biraju u gradskof izbornof
Jedinict { izbornim jedinicama gradskog podrudia, ma nadin
utvrden u tlanu 19 4, ovog zakona.

*Gradska Izborna jedinica® u smislu prethodnog stava
obuhvara cifelo podrucje Grada definirano u &lanu 5. Staruta
Grada Mostara.

"Izborne jedinice gradskog podrudfa” u smislu stava I,
ovog ¢lana su bivie gradske opline kako Je to definirano
¢lanom 7. | élanom 15. Statuta Grada Mostara,

Clan 19 3,
Grad Mostar Ima fednu Izbornu komisifu uspostavijenu u
skladu sa odredbama ovog zakona u difelu w kojem se ovaf
zakon odnosi na opéinske izborne komisife.

Clan 19.4.

Sedamnaest (17) vijebnika se bira iz gradske izborne
Jedinice. Minimalno Cetirt (4) vijeémka Iz svakog od
konstitutivnik naroda { jedan (1) vijeénik kao pripadnik skupine
"ostalih™ s bira iz gradske izborne Jedinice,

Tri (3) vijecnika se biraju iz svake od 6 izbornih jedinica
gradskog podrudja

Izborna fedinica gradskog podrudia | sastofi se od bivie
gradske opéine Mostar Sjever.

Izborna jedinica gradskog podrutfa 2 sastofi se od bivie
gradske opéine Mostar Stari Grad,

Izbarna jedinica gradskog podrudja 3 sastoji se od bivie
gradske opline Mostar Jugolstok,

Izborna jedinica gradskog podrudia 4 sastoji se od bivie
gradske opéine Mostar Jug

Izborna fedinica gradskog podruéja 5 sastofi se od bive
gradske opéine Mostar Jugozapad,

Izborna fedinica gradskog podrulia 6 sastofl se od bivie
gradske opéine Mostar Zapad.

Nijedan od konstiturivnth naroda niti iz grupe “ostalih® ne
mogu imati vife od petnaest (13) svojth predstavnika u
Gradskom vifelu
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8. Rjefenjem Ustavnog suda broj] U 9/09 od 18.
Januara 2012, godine ("Slutbeni glasnik BiH" broj 15/12)
prestale su da vaZe odredbe 81 19.2. 8¢, 1§ 3.0 81, 19.4,51. 2, do
8. Izbomog zakona Bosne i Hercegovine narednog dana od
dana objavljivanja Rjedenja u “Slulbenom glasniku BiH", to
Jjeste 28. februara 2012. godine.

9. U Prijedlogu Zakona o lzmjenama | dopunama
Izbornog zakona Bosne | Hercegovine broj 02-02-1-60/13 od
16, decembra 2013. godine relevantne odredbe glase:

Clanak 1.

U Izbornom zakonu Bosne t Hercegovine (*Slufbeni
glasnik BiH", br. 23/01, 07/02, 09/02, 20102, 25102, 04/04,
20104, 25105, 52/05, 65/05, 77105, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
3708, 32/101 18/13), élanak 19 2. brife se.

Clanak 2.
Iza &lanka 19 |. dodaje se novi &lanak 19. 1a. koji glasi:

*Clanak 19.1a.

(1) U sastav Gradskog vijela wlazi trideset pet (15)
¢lanova. Vije¢nicl u Gradskom vijedu se biraju u gradskof
izbornoj fedinici na natin utvrden u &lanku 9.3.a. ovog Zakona,

(2) Gradska izborna fedinica u smislu prethodnog stavka
obuhvaéa cifelo podrudje Grada definirano u Elanku 3. Statura
Grada Mostara,"

Clanak 3.
Clanak 19 4. brise se.

Clanak 4,
Iza dlanka 19.3. dodaje se novi &lanak 19.3a. koji glasi:

*Clanak 19 3a,

(1) 35 vijenika se bira na nepasrednim | tajnim izborima
na cijelom podruéfu Grada Mostara.

(2) Svaki od konstirutivnik naroda mora imatl u
Gradskom vifecu najmanje Ceriri (4) svoja predsiavnika.

(3) "Nacionalne manjine™ u Gradskom vijedu moraju biti
zastupljene 3 najmanfe jednim (1} predstavnikom.”

10. Izmjene | dopune Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine ("Sluibene novine Federacije Bosne |
Hercegovine” broj 9/04) u relevantnom dijelu glase:
Amandman CI

Dodaje se novi élan VI C koji glasi:

¥1.C Organizacija Mostara

3) Organizacila Grada Mostara se regulile zakonom i
Statutom Grada Mostara. Statutom se odredufu gradska
podrudfa u kofima gradska wprava ima svofe podruinice
isklucivo w svrhu prutanja usluga gradanima u njihovom
okrufenju. Statutom se odreduje brof gradskih podrutja

4} Gradska podrudia su izborne Jedinice. Statutom se
odreduje sastav Gradskog vijela, a izborni postupak se regulile
Izbornim zakonom Bosne | Hercegovine i Statutom na nadin
koji mode odstupatt od uslova propisanih u &lanu VIA. ovog
Ustava

11. Statut Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik
Grada Mostara” broj 4/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 7.
Gradska podrudia

L. U Gradu se formira Sest (6) gradskih podrudja koja
odgovaraju biviim gradskim opéinama.

2. Podrulnice Gradske uprave se formiraju u gradskim
podrucjima I[skljutivo u svrhu prufanfa maksimalnog cbima
usluga gradanima u njthovom okriZenfu,

3. Gradska podrudfa Grada su izborne jedinice u skladu
sa clanom 15. ovog Statuta.

Clan 15.
Izbori za Gradsko vijeée

I. Vifeénici w Gradskom vijetu se biraju w izbornim
Jedinicama.

2. I-borne jedinice u Gradu su podrulfe Grada i Yest
gradskih podrudia, kako fe definisano w élanovima 8. 1 7. ovog
Statuta | mapl priloZenof u Privremenom statutu objavijenom u
"Gradskom slufbenom glasniku Grada Mostara® od 20.
Jebruara 1996. godine ("GSG Grada Mostara®, br. 1/56, 20.
Jebruar 1996. godine), koja je sastavni dio ovog Stamita.

Clan 17.
Raspodjela mandata

1. U svakom gradskom podrudiu se birafu po iri (3)
vifednika. Preostalih sedamnaest (17) vijeénika se bira na
podrudju Grada kao jedne izborne Jedinice (u dallem tekstu:
Gradska lista).

2. Najmanje Cetiri (4} kandidata iz reda svakog
konstitutivnog naroda 1 jedan (1) kandidat iz reda Ostalth sa
Gradske liste ée biti izabrani u Gradsko vijele.

3. Raspodjela mandata u Gradskom vifebu se vr¥i u
skladu sa Izbornim zakonom Bosne | Hercegovine,

Clan 38.
Komisije za gradska podrudfa

1. Za svako od gradskih pedrudfa uspostavija se po jedna
komisija Gradskog vijeéa za gradsko podrudie. U sastav svake
od komisija Gradskog vijeda za gradska podrudla (u dafjem
tekstu: Komisije za gradska podrudja) ulaze po tri gradska
vifelnika izabrana sa teritorije relevantnog gradskog podrudia
naq osnovu ¢lana 17. stav 1. ovog Statuta,

V1. Dopustivost

12. U konkretnom slufaju  zahtjev je podnio
predsjedavajuéi Doma naroda, teko da u odnosu na ovladtenog
podnosioca zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti, U
pogledu ostahh kritenja dopustivosti, Ustavn sud smatra da oni
zavise od samog tumalenja nadleZnosti Ustavnog suda iz lana
IV/3.f) Ustava Bosne { Hercegovine.

13, Ustavnisud podsjeés da je sultina nadleZnosti
Ustavnog suda iz &lana TV/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine
ticlavanje pitanja "proceduralne ispravnosti”, Sta pojam
"proceduralna ispravnost” podrazumijeva, treba zakljuditi
cilynim i sistematskim tumaZenjem, prij¢ svega, odredaba &lana
1v/3. Ustava Bosne { Hercegovine,

14, Prema odredbama &lana 1V/3.d) do ) Ustava Bosne i
Hercegovine, jasno je da se procedura za proglafenje jedne
odluke destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda
sastoji od pozivanja veéine delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri delegata) na elan IV/3.e) Ustava Bosne |
Hercegovine, Posljedica toga Jeste strofi kriterij glasanja,
odnosno za dono3enje takve odluke potrebna je saglasnost
Doma naroda koju je izglasala veéina delegata sva tri
konstitutivna naroda koji su prisutni i keji glasaju. Na taj nadin
je omoguéen nastavak parlamentame procedure uprkos
prigovoru o destruktivnosti po vitalni interes jednog konsti-
tutivnog naroda, ali prema strodim demokratskim zahtjevima,
jer pojam parlamentame vedine dobija drugu dimenzij.
Ukolike Dom naroda ne uspije postiéi zahtijevanu veéinu,
odluka ne mo2e proéi parlamentarnu proceduru u Domu
naroda, jer nema njegovo povjerenje, Medutim, ako ne dode do
glasanja, jer veéina delegata nekog konstitutivnog naroda stavi
primjedbu pozivanjem na vitalni interes, obustavlia se
procedura glasanja o predloZenoj odluci § Dom naroda postupa
prema &lanu IV/3 f) Ustava Bosne i Hercegovine,

15. Dakle, iz relevantnih odredaba Ustava Bosne i
Hercegovine jasno proizlazi da je procedura zadtite vitalnih
interesa jednog maroda jasno i decidirano propisana citiranim
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odredbama i da se ta procedura mora poftivati. U vezi s tim,
Ustavni sud zapaZa da su Izjavu potpisala tri delegata Kluba
bo3njatkog naroda, i to: Sulejman Tihié, Nermina Kapetanovié
{ Halid Genjac, dakle, veéina delegata Kluba bodnjatkog
naroda. Klubovi delegata srpskog naroda (sa tri glasa "protiv® i
dva glasa “uzdrZan") i hrvatskog naroda (pet glasova "protiv*}
su glasali protiv Izjave. Te &injenice Ustavni sud je utvrdio iz
navoda podnosioca zahtjeva i iz dostavljene dokumentacije uz
zahtjev. Dalje, nakon glasanja kofim nije postignuta saglasnost
o tome da je Prijedlog Zakona Itetan po vitalni interes
bo$njatkog naroda, formirana je Zajednitka komisija, koju &ine
Nermina Kapetanovié, Borjana Kridto | Krstan Simié, koja se
sastala 16, decembra 2013. godine. Medutim, ZajedniZka
komisija nije pronadla rjedenje, veé je utvrdila da sporno prtanje
treba uputiti Ustavnom sudu na daljnji postupak. Ustavni sud je
navedeno utvrdio iz navoda podnosioca zahtjeva i zapisnika sa
sjednice Zajednilke komisije od 16. decembra 2013. godine,
koji je podnosilac zahtjeva, takoder, dostavio uz zahtjev. Nakon
toga, Klub delegata srpskog naroda, &lan Zajednitke komisije i
Klub delegata hrvatskog naroda, &lan Zajednitke komisije dali
su 16. decembra 2013, godine pismene izjave u kojima su
naveli da v potpunosti ostaju pri svojim stavovima § stavovima
svojih klubova sa sjednice Doma naroda od 16. decembra 2013,
godine. Iz navedenoga shjedi da je u konkretnom sludaju
ispunjen zahtiev dopustivosti u odnosu na proceduru
dostavljanja predmeta Ustavnom sudu na odludivanje.

16. S druge strane, iz citiramh odredaba jasno proizlazi da
ove vrste sporova nastaju u situacijt u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome
da 1i jeste ili nijc ncka odluka destruktivna po vitalni interes
odredenog naroda. Posljedica toga jeste da se na taj nadin
blokira rad Parlamentarne skupStine, jer predloZena odluka ne
moZe dobiti povjerenje veéine delegata odredenog naroda, S
tim u vezi, uloga Ustavnog suda bi trebalo da se sastoji u tome
da, kao zadtitnik Ustava Bosne i Hercegovine (Slan VI/3,
Ustava Bosne i Hercegovine), svojom meritomom odlukom
omoguéi deblokiranje rada Parlamentame skupitine Bosne |
Hercegovine, koja nije u stanju rijediti spomo pitanje. Ovaj
postupak je hitne prirode, jer je intervencija Ustavnog suda
potrebna u Jto kraéem roku kako bi zakonodavni organ mogao
nastaviti da obavlja svoju ulogu. Ova druga uloga Ustavnog
suda, tj. dono¥enje mentomog stava u pogledu postojania ili
nepostojanja destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda,
veoma je vaZna u situacijama kada je drlavi potrebna odredena
odluka kako bi regulirala odredeno podrudje, a glasanje o toj
edluci je blokirano stavijanjem prigovora o destruktivnosti po
vitalni interes jednog naroda,

17. Institut zatite vitalnih interesa jednog naroda je
veoma vaian u drfavama u kojima postoje multiemitke,
multifezitke, mulirchgijske zajednice ili zajednice koje su
tipine prema svojim razlikama. S druge stranc, svako
pozivanje na vitalni interes ima kao posljedicu pojacan kriterij
za donodenje opéih akata, ukljulujuéi i poseban uvjet vetine
glasova (&lan 1V/.e) Ustava Bosne i Hercegovine) ili, u
krajnjem sluaju, postupak pred Ustavnim sudom. Posljedica
toga su prekidi parlamentarmh procedura koji mogu proizvesti
negativne posljedice po rad zakonodavnog organa i samim tim
na funkeioniranje drzave. Zbog toga se na postupek iz ¢&lana
IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine treba pozivati ako postoje
relevantni razlozi za midljenje da je prijedlog odluke
Parlamentarne skupitine destruktivan po vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda i/1li ako postoji ozbiljna kontroverza u
mitljenju ili sumnja u vezi s pitanjem da I su procedure iz
tlana IV/3e) i ) pravilno ispoStovane (vidi, Ustavni sud,
Odluka o meritumu broj U 7/06 od 31. marta 2006, godine, tat.

10-25. s daljnjim referencama, objavljena u *SluZbenom
glasniku BiH" broj 34/06).

18. U konkretnom sluZaju sultina razloga iz Izjave odnosi
s¢ na to da Prijedlog Zakona zanemaruje mchanizme
sprefavanja dominacije drugog naroda nad Bolnjacima koji
Zive na podrufju grada Mostara, a 3to predstavlja grubu
povreda vitalnog bodnjalkog interesa. U skladu s navedenim,
Ustavni sud smatra da predmetni zahtjev i Izjava sadrie razloge
zbog kojih podnosioci Izjave smatraju da je Prijedlog Zakona
destruktivan po vitalni interes bo3njatkog naroda. Stoga,
Ustavni sud smatra da je i ovaj uviet dopustivosti predmetnog
zahtjeva zedovoljen,

19. Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da je
predmetni zahtjev podnio ovlalteni subjekt § da je po3tivana
proceduralna ispravnost u smislu &lana IV/3.e) i f) Ustava
Bosne | Hercegovine, te da su ispunjeni i formalni uvjeti iz
¢lana 16, stav 2. Pravila Ustavnog suda.

VI, Meritum

20. Podnositac zahtjeva trazi da se ispita regularnost
postupka, odnosno da s¢ utvrdi postojanje ili nepostojanje
ustavne osnove za [zjavu da s Prijedlog Zakona smatra Stetnim
po vitalni interes bo¥njatkeg naroda,

21, U Izjavi se ukazuje na to da se Prijedlogom Zakona
propisivanjem nalina izbora vijeénika za Gradsko vijeée,
suprotno Ustavu Federacije BiH, Ustavu Hercegovatko—
neretvanskog kantona [ Statutu Grada Mostara, ukida dotada-
Enja teritorijalno-polititka organizacija Grada Mostara, odnosno
da se ukidaju izboma podrudja Grada Mostara, kao i emitka
ogranifenja u sastavu Gradskog vijeéa, &ime se zanemaruju
mehanizmi obaveznog spredavanja dominacije drugog naroda
nad Boinfecima koji Zive na podrudju grada Mostara, a 3to je
Jtetno po vitalni interes bodnjatkog naroda,

Pojam vitalnog Interesa konstitutivnog narada

22, Ustavni sud u svojoj dosadasnjoj praksi, u vezi s
postupanjem prema &lanu TV/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine,
nikada se¢ nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata
vitalnog interesa jednog naroda. Umjesto toga, Ustavni sud je
ukazao da je pojam witalnog interesa jednog konsututivnog
naroda funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti s
te talke gledifta. U tome smislu, Ustavni sud je kroz svoju
preksu povedom ovog pitanja ukazao da postoji nekoliko
foktora koji oblikuju razumijevanje navedenog pojma. Prvo,
buduéi da je pojam "vitalnog interesa® funkcionalna kategorifa,
on sc ne moZe posmatrati odvojeno od pojma "konstitutivnosti
naroda” &ije vitalne interese 3titi &lan IV/3.¢) § f) Ustava Bosne i
Hercegovine. U vezi 3 tim, Ustavni sud je, takodet, ukazao da
pojam "konstiuitivnosti naroda” nije apstraktan pojam, veé da
on inkorporira odredena nadela bez kojih jedno drultvo, sa
ustavno  zaltidenim razlikama, ne bi moglo efikasno
funkcionirati, Dalje, Ustavni sud je, takoder, ukazao da je
znalenje pojma "vitalnog interesa® djelimitno oblikovano i
¢lanom I/2. Ustava Bosne | Hercegovine, koji nagladava da je
Bosna § Hercegovina demokratska driava, pa se, s tim u vezi,
interes konstitutivnih naroda da u punom kapacitety ulestvuju u
sistemu vlasti i ektivnostima javnih organa vlasti moZe
posmatrati kao vitalni interes, Dakle, prema jurisprudenciji
Ustavnog suda, efektivio ulestvovanje konstitutivnih naroda u
procesu donodenja polititkih edluka, u smistu spredavenja
apsolutne dominacije jedne grupe nad drugom, predstavija
vitalni interes svakog konstitutivnog naroda. Takoder, Ustavni
sud je ukazao da drlavna vlast treba biti, u nalelu,
reprezentativan odraz napredne koegzistencije svih naroda u
Bosni | Hercegovini, ukljutujuéi i nacionalne manjine i Ostale,
S druge strane, "efektivno uéestvovanje konstitutivnih naroda u
viasti”, ako se prevazilazi ustavni okvir, mkada se ne smije
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provoditi, ili nametati na Etetu efektivnog funkcioniranja driave
i njezinih organa (detaljnije vidi, op. ¢it., Odluka broj U 7406,
tad, 33-37, s daljnjim referencama),

23, Takoder, u sudskej praksi povodom istog pitanja je
ukazano da je, u skladu sa ¢lanom V173, stav 1. Ustava Bosne |
Hercegovine, Ustavni sud zadtitmk Ustava Bosne i Hercegovine
i da je njime ogranien u pogledu funkcionalnog tumalenja. U
vezi 8 tim, pri razmatranju svakog konkretnog slutaja Ustavni
sud ée se, u zadatim ustavnim okvirima, rukovoditi vrijedno-
stima i nalelima koji su sultinski va?ni za slobodno i
demokratsko drultvo koje otjelovljuje, jzmedu ostalog, podti-
vanje inherentnog dostojanstva ovjeka, ugadanje velikoj
raznolikosti vjerovanja, poltivanje kulturnog identiteta i
identiteta grupa i vjera, drultvene i polititke institucije koje
unapreduju ufestvovanje pojedinaca § grupa u drultvy, S druge
strane, zadtita vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet i
funkcionalnost drave koja je usko povezana s neutralnim i
sudtinskim shvadanjem pojma dravljanstva, kao kriterija
pripadnosti "naciji”, odnosno ne smije voditi nepotrebnoj
dezintegraciji gradanskog druftva kao neophodnog ¢lementa
moderne driavnosti (ibid., tatka 38),

Destrukcija vitalnog interesa

24, Podnosioci Izjave ukazuju da se Prijedlogom Zakona
mijenja teritorijalno-polititka organizacija Grada, odnosno da se
ukidaju gradska podrufia kao izbome jedmice i emnitka
ogranifenja u sastavu Gradskog vijeda, u smislu maksimalnog
broja vijeénika izabranih od svakog kenstitutivnog naroda, kao
uspostavljeni mehanizmi za3tite od dominacije jednog naroda nad
drugim, a Ho je Etetno po vitalni interes boinjatkog naroda.

23. Ustavni sud smatra da pitanje ufeléa predstavnika
konstitutivnih naroda u organima javne vlasti, kao &t je Gradsko
vijeée, predstavl)a vitalni nacionalni interes svih konstitutivnih
naroda BiH, pa tako { bo¥njalkog.

26. Ustavni sud treba odgovoriti na pitanje da i je Prijedlog
Zakona destruktivan po vitalni inleres bo¥njatkog naroda,

27. Ustavni sud, prvo, ukazuje da je Odlukom broj U 9/09
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj /909 od 26. novembra 2010.
godine, "Sluibeni glasmk Bosne i Hercegovine™ broj 48/11)
utvrdio da "¢lan 19.4, stav 2. Izbornog zakona i £lan 17, stav 1,
Statuta Grada Mostara u dijelu u kojem glasi: "U svakom
gradskom podru&ju ge biraju po tri (3) vijeé¢nika' nisu u skiadu sa
¢lanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima koji je sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine®, Zatim
je utvrdio da "odredbe &lana 19.2, st 1.1 3, te &lana 19.4. st. 2, do
8. Izbomog zakona i flana 17, stav |, Statuta Grada Mostara u
dijelu koji glasi: "U svakom gradskom podru&ju se biraju po tri
(3) vijeénika' nisu u skladu sa ¢lanom [1/4, Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi sa Clanom 25, Medunarodnog pakta o
gradanskim i politikim pravima®, Ustavni sud je predmetnom
odlukom u odnosu na Izbomi zakon naloZio Parlamentamoj
skupitini Bosne i Hercegovine da izmijeni § dopuni neustavne
odredbe [zbormog zakona u skladu 8 tom odlukom u roku od Best
mjeseci nakon objavljivania te odluke u "Slubenom glasniku
Bosne i Hercegovine”. Dalje, Ustavni sud je predmetnom
odlukom utvrdio da "¢lan 7. st. 1. i 3, &lan 15. stav 2, &lan 17,
stav 1. i &an 38 stav 1. Statuta Grada Mostara nisu u skladu sa
¢lanom /4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa &lanom 25 b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima®, te je
naloZio Gradskom vije¢u Grada Mostara da obavijesti Ustavni
sud o koracima koje e preduzeti da uskladi Statut Grada Mostara
82 Ustavom Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca nakon
objavljivanja u "Slulbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
amandmana koje je usvopla Parlamentama skupitina da bi
uskladila Izbomni zakon sa Ustavom Bosne i Hercegovine u
skladu s tom odlukom, Predmemom odlukom Ustavnog suda je

odredeno da se do tada odgada dalji postupek po zahtjevu Kluba
posianika hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupitine Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredaba
¢lana 7, st. 1. i 3, tlana 15. stav 2, &lana 17, stav 1, j ¢lana 38
stav |, Statuta Grada Mostara. RjeSenjem Ustavnog suda broj U
9/09 od 18. januara 2012. godine Ustavni sud je utvrdio da
Parlamentarna skupitina BiH mije izvriila Odluku Ustavnog suda
broj U 9/09 u ostavljenom roku, te da su odredbe 21. 192, 8t. 1.4
3. il 194, st. 2. do 8. Izbomog zakona BiH prestale da vale.

28, Ustavni sud primjefuje da je kao razlog za donofenje
Prijedloga Zakonz navedena obaveza uskladivanja Izbornog
zakona sa Odlukom Ustavnog suda broj U 9/09 od 26. novembra
2010. godine.

29. Ustavni sud zapa2a da Prijedlog Zakona regulira nalin
izbora vijetnika u Gradsko vijete na nadin da cijelo podrutje
Grada Mostara predstavlja jednu izbomu jedinicu koja bira 35
vijeénika neposrednim i tajnim izborima na cijelom podrulju
Grada Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud istite da se
Prijedlogom Zakona ne regulira, odnosno da se nc odreduje
teritorijalno-polititka organizacija Grada, niti se Prijedlogom
Zakona mijenja teritorijalno organiziranje Grada. U kon-kretnom
slutaju se radi o odredivanju i definiranju izbome jedinice za
potrebe izbora vijeénika za Gradsko vijede, dakle, Prijedlog
Zakona ne fretira, niti utjele na postojeu leritorijalhu
organizaciju Grada. U konteksta navedenog, Ustavni sud
nagladava da je u citiranoj Odluci broj U 9/09 utvedio da je
formiranje izbomih gradskih jedinica u granicama bivith
gradskih opéina { dodjela istog broja vije¢mka svakoj od tih
izbomnih jedinica proizaflo "iz Zclje za administrativnom
jednostavno3éu, prije nego Sto su to potrebne, razumne ili
proporcionalne mjere za mzvoj strukture podjele viasti il
multietnitke zajednice u Mostaru™ {vidi, op cit, U 9/09, taka
77), odnosno: "Iz &lana 7. Statuta Grada Mostara proizlazi da su
granice izbornih jedimica jednostavno posudene od prijadnjih
opéina unutar Mostara koje su postale gradska podrudja, a koje su
naizmjenitno postale izborne jedinice za {zbore u Gradsko vijete,
Imajuéi u vidu da se, prema &lanu 17, stav 1. Stata, svakoj
izbomoj jedinici dodjeljuju po tri predstavnika, historijske
granice postaju uzrok znalajne nejednakosti” (vidi, op. ofr, U
9/09, tatka 76). Ustavni sud naglafava da su izbome jedinice
podrudja na koja se dijeli teritorya na kojoj se izbori vrie radi
obavljanja izbora i da su odredene brojem poslanika koji e bira u
izbornoj jedinici, veli¢inom birafkog tijela kofe obuhvata izboma
jedinica i tentonjalnim prostiranjem. S tim u vezi, Ustavni sud
zape2n da je Pnjedlog Zakona, nezavisno od ramjih gradskih
opéina Gradz, utvrdio gradsku izbomu jedinicu koja obuhvata
cijelo podrudje Grada radi osiguranja izbora vijeénika za Gradsko
vijefe kao pretpostavke da bireZko tijelo koje obuhvata {zboma
jedinica neposrednim i tajnim izborom bira odredeni broj
vije¢nika. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da ovakav
nadin utvrdivanja izbome jedinice sam po sebi ne stavlja
bo3njatki narod u nepoveljniji ili drugali)i poloZaj od ostalih
konstitutivnih naroda, odnosno da se za ovakav nadin odredivanja
izbome jedinice ne mole tvrditi da omoguéava dominaciju
jednog naroda nad drugim.

30. Medutim, s obzirom na to da je u Izjavi ukazano na
"poseban status Grada Mostar®, Ustavni sud podsjcéa da
poseban status Grada Mostara nije utvrden Ustavom BiH. Naime,
Ustavom Federacije Bill je odredeno da se organizacija Grada
Mostara regulira Statutom, da su gradska podrudja izborne
jedinice, da se Statutom odreduje sastav Gradskog vijeéa, a da s¢
izborni postupak regulira Izbomim zakonom BiH. 8 tim u vezi,
Ustavni sud istic da je Prijedlogom Zakona utvrden postupak
izbora 35 vijeémka za Gradsko vijele koje biraju biradi
neposrednim i tajnim izborom na cijelom podrudju Grada kao
izbomne jedinice. Pri tome je Prijedlogom Zakona zagarantirano
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da svaki od konstitutivnih naroda mora imati u Gradskom vijeéu
najmanje &etiri svoja predstavmika, & nacionalne manjine jednog
predstavnika, Iz navedenog, dakle, proizlazi da je Prijedlogom
Zakona predvidena obavezna minimalna kvota zastupljenosti
svih konstitutivnih naroda | nacionalnih manjina. S obzirom na
ovakav nalin osiguravanja ufelfa konstitutivmh naroda u
Gradskom vijedu, prema milljenju Ustavnog suda, nedostatek
tzv. gomje kvote u Prijedlogu Zakona ne mo2e dovesti do
destruktivnosti vitalnog nacionalnog interesa BoZnjaka. Pored
toga, Ustav Bosne i Hercegovine Gradu Mostaru ne daje bilo
kakav poseban status, pa tako ni poseban status pri izboru
gradskih vije¢mka, niti ograni¢ava Izborni zakon u ovom praveu,
tj. nalin izbora modela za izbor vijeénika Grada Mostara. Ovom
zakljulku nije suprotna Einjenica da Ustavni sud u Odluci broj U/
949, na Eta se poziva u Izjavi, nije proglasio neustavnom
odredbu &lana 19.4. Izbomog zakona u dijelu koji glasi: "Nijedan
od konstitutivnih naroda niti iz grupe Ostalih ne mogu imat1 vide
od petnaest {15) svojih predstavnika u Gradskom viedy™, jer 1o
ne onemoguéava zakonodavea da ovo pitanje rijedi i na drugadiji
nadin,

31. U odnosu na navode podnosilaca Izjave da je Prijedlog
Zakona u suprotnosti sa Ustavom Federacije BiH, Ustavom
Hercegovalko-neretvanskog kantona i Statutomn Grada Mostara,
Ustavni sud naglalava da sc pitanje usaglafenosti konkretnog
Prijedloga Zakona sa Ustavom Federacije BiH Wili drugim
sktima ne mole povezivati sa pita-njem njegove eventualne
destruktivnosti po vitalni nacionalni interes, jer su to odvojena
pitanja, U konkretnom shuaju Ustavni sud se iskljutivo bavio
pitanjom da li je Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni
nacionalni interes Bo3njaka. Za ispitivanje ustavnosti odredenog
pravnog akta potrebno je, izmedu ostalog, da taj pravni akt stupi
na pravnu snagu. Stoga se, u konkretnom sludaju, Ustavni sud
nije mogao baviti pitanjem ustavnosti, jer Prijedlog Zakona nije
stupio na pravnu snagu.

32. U skladu s navedenim, Ustavni sud smatra da nisu
osnovani navodr podnosilaca Izjeve da je Prijedlog Zakona
destruktivan po vitalni interes bo3njatkog naroda,

33, U skladu sa ovom odlukom, Dom naroda treba nastaviti
postupak  donolenja  Pnjedloga Zakona prema procedurt
predvidenoj u &lanu TV/3.d) Ustava Bosne | Hercegovine.

VL. Zakljulak

34. Ustavni sud zakljuuje da Prijedlogom Zakona kojim se
regulira sastav § broj &lanova Gradskog vijeéa Grada Mostara i
natin njihavog biranja, kao i minimalna kvota zastupljenosti svih
konstitutivnih naroda i nacionalnih manjina nije povrijeden
vitalni interes bo3njatkog naroda.

35, Na osnovu &lana 61. st. 1. i 5. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlutio kao u dispozitivu ove odluke.

36. U smislu &lana 41, Pravila Ustavnog suda, aneks ove
edluke ini izdvojeno midljenje sudije Mirsada Cemana suprotno
odluci.

37. Prema ¢lanu VUS. Ustava Bosne | Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konatne i obavezujude,

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne | Hercegovine
Valerija Gallé, s. 1.

Izdvo]eno mi¥ljenje sudije Mirsada Cemana
u predmetu broj U 32/13

Na osnovu ¢lana 41, stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne §
Hercegovine ("Sluzbent glasnik Bosne | Hercegovine™ br, 60/05,
64/08 i 51/09), suprotno odluci vefine, izdvajam misljenje u
predmetu broj U 32/13 ed 23, januara 2014, godine, kako slijedi:

Prife svega Jclim naglasiti da su, i prema mome midljenju,
postupak pred Ustavium sudom za utvrdivanje da li je ili nije

izjava bilo kojeg kiluba poslanika nekog od konstitutivnih naroda
u Domu naroda Parlamentarne skupitine Bosne | Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes toga naroda { postupak za ocjenu
ustavnosti nekoga zakona, nespomo, posebni 1 odvojeni postupci
koji jedan drugoga ne iskljutuju (&an JV/3 ) i ) § élan VId.a)
Ustava BiH).

" lako, naravno, i zakon donesen po strofifof proceduri
prema  kojoj pojem  parlamentarne veline dobija drugu
dimenziju, odnosno za donofenfe odlukacakona Iz kategorije
"vitalni interes” je potrebna saglasnost veline delegata Doma
naroda iz reda sva tri konstitutivna naroda koji su prisutni [ kofi
glasafu moZe biti, kada jc to slulaj, proglafen neustavnim,
smatrem da su u ovakvim, inko specifitnim slutajevima, ova dva
ustavna instituta tijesno povezana. Jer, tefko bi bilo ustvrditi da
zakon kojim se povreduje vitalni nacionalni interex bilo kojeg
konstitutivnog naroda ne bi istovremeno bio { neustavan,
Pogotovo kada se to sagledava kroz definiciju vitalnog
nacionalnog interesa kako ga je ovaj Ustavni sud kroz svoju
dosadainju jurisprudenciju definirao: pofam *vitalnog interesa®
Je funkcionalna kategorija, on se ne moZe posmatrat odvojeno od
pojma "konstitutivnosti naroda® Eijje vitalne Interese $titl &lan
IVide) 1 f) Ustava BiH); pojam konstitutivnosti naroda” nife
apstrakian pojam, veé on inkorporira odredena nalela bez kofih
Jedno drniltvo, s wstavno zaftitenim raziikama, ne b moglo
efikasna funkcionirati; znadenfe pofma "vitalnog Interesa”
dielimidno fe oblikovana { dlanom I2. Ustava BiH, kofi
naglalava da je Bosna | Hercegovina demokratska driava, pa se,
3 tim w vezi, interes konstitutivaih naroda da w purom kapaciten
sudjeluju w sistemu vlasti { aktivnostima javnih organa viasti
mote posmatrari kao vitalni interes™; (detalinije vidi, op. cit,
Odluka brof U 7/06, tal 33-37, s dalinfim referencama, U
27/13...4d ).

U konkretnom slufaju Prijedlogom Zakona (1. 2, 3. i 4)
regulirani su izbori za Gradsko vije¢e Grada Mostara (sastav i
broj Zlanova Gradskog vije¢a i nalin njihovog biranja, kao i
minimalna kvota zastupljenosti svih konstitutivnih naroda i
nacionalnth manjina), te je zagarantirano da svaki od
konstitutivith naroda mora imati u Gradskom vijeéu najmanje
fetii svoja predstavnika, a nacionalne manjine jednog
predstavnika ali se Prijedlogom Zakena (stoji u obmzlofenju-
talka 29) ne reguhra, cdnosno ne odreduje se teritoryalno.
polititka organizacija Grada, miti se Prijedlogom Zakona mijenja
teritortjalno organiziranje Grada.

Proizlazi, dakle, da je Prijedlogom Zakona predvidena
samo obavezna minimalna kvota zastuplienosi! svik konstitutivath
naroda { nacionalnih manfina, ali ne 1 "gornfa kvoia”
zastuplfenosti konstitetivnih naroda. Prema misljenju Ustavnog
suda, takvo definimnje gradske izbome jedinice i
{zostavijanfe/nedostatak tzv. gornfe kvote u Prijedlogu Zakona ne
mole dovesti do destruktivnosti vitalnog nacionalnog interesa
Boinjaka, odnosno ovakav natin utvrdivanja izbome jedinice,
sam po sebi, ne stavlja bo3njatki narod u nepovoljniji iti drugadiji
poloaj od ostalih konstitutivnih naroda, niti se time omogucava
dominacija jednog naroda nad drugim.

Pored toga, Ustavni sud obrazlafe (tatka 30) da Ustav
Baosne i Hercegovine Gradu Mostaru ne daje bilo kakav poseban
status, pa tako ni poseban status pri izboru gradskih vijeénika, niti
ogramava Izbomi zakon u ovom pravey, fj. u nadinu izbora
modela za izbor vijeénika Grada Mostara. Ovom zaklju&kw, stoji
dalje u obrazloZenju, mje suprotna ni &injenica da Ustavni sud u
Odluci broj U 909, na b se poziva u lzjavi, nije proglasio
neustavnom odredbu ¢lana 19 4. Izbornog zakona w dijelu kol
glasi:"Nijedan od konsntutivmh naroda nitt Iz grupe ‘ostalih’ ne
mogu imati vife od petmaest (15) svojik predstavnika u Gradskom
vilecu®, fer to ne onemoguéava zakonodavea da ovo pitanfe rijei
i na drugaliji nadin,
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SLU2ZBENI GLASNIK BiH

Ponedjeliak, 3. 3. 2014.

Medutim, polazeti od toga:

= da sam u predmetu broj U 9/09 {zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupitine
Bosne t Hercegovine za ocjenu ustavnosti fednog broja odredaba
Izbermnog zakona Bosne | Hercegovine i jednog brofa odredaba
Statuta Grada Mostara) koji predmet je, prema mome midljenju,
tijesno vezan sa pravnim i ustavnopravnim pitanjem o kojem se,
u sultini, odluZuje i u ovome predmetu, izdvojio misiienfe;

« da je u predmetu broj U 9/09 Ustavni sud odbio kao
neosnovan zahifev za ocfenut ustavnost odredaba &1, 19.4. 51 1. §
9. 1 19.7. I:bornog zakona Bosne i Hercegovine, odredbe &lana
VILC. stav 7. Amandmana CI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i odredbe &1, 7. st. 2,0 3, &1, 15, stav 1, &1, 16, 17. st.
2,13, tlana 38, 51. 2, 3. 14, €1. 44, § 45, Statuta Grada Mostara;

- da Ustavni sud smatra da pitanje udeléa predstavnika
konstitutivnih naroda u organima javne vlasti, kao ¥to je Gradsko
vijece, predstavija vitalni nacionaini interes swih konstitutivnih
naroda BiH, pa tako { bo¥njakog naroda {taZka 25);

« da Ustavni sud, odlutujuéi o ovakvim pitanjima, mora
uzeti u obzir svoje vlastito znanje | razumijevanje situacije u
Bosni i Hercegovini, buduéi da je mnogo bliz i upudemfi u
druftvene | polincke wuvjete Yivota w Bosnl { Hercegovini u
danainjem vremenu nego Sto je to sludaj sa Evropskim
sudom....." {iz obrazloZenja u predmetu broj U 9/09);

- da je, iako se nikada nije upultao u taksativro nabrajanfe
elemenata vitalnog interesa jednog naroda, Ustavni sud BiH
umjesto toga ukazao da je pojam vitalnog interesa jednog
konstitutivnog naroda "funkcionalna kategomja®, te da mu je
potrebno pristupiti upravo s te tatke glediita;

- da efektivno sudjclovanje konstitutivnih naroda u procesu
donofenja polititkih odluka, u smislu sprefavanja apsolume
dominacije jedne grupe nad drugom, predstavlja vitalni interes
svakog konstitutivnog naroda;

- da se pojam “vitalnog interesa® kao funkcionalna
kategorja ne mole posmatratl odvojeno od  pojma
"konstitutivnosti naroda” &ije vitalne interese &titi &lan [V/3.¢) i f)
Ustava Bosne i Hercegovine,

- da samo po sebi nije inkompatibilno kod ovakvih pitanja
uzeti u obzir definiciju vitalnog nacionalnog interesa 1z
entitetskih ustava da (iako prema lenu VI3, Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud BiH “"podrfava ovaj Ustav”, a ne
ustave entiteta), 3ire posmatrano, ustavi entiteta ulaze u
ustavnopravni sistem { poredak Bosne | Hercegovine kao cjeline;

- da u kategoriju vitalnog nacionalnog interesa prema
ustavima entiteta, pored ostaloga, spada: ostvarivanje prava
konstitutivnih  naroda da  budu adekvatmo zastupleni u
zakonodavnim, izvrinim | pravosudnim organima viasti; identitet
Jedrog konstitutivnog naroda; organizacija organa javne viasti;
Jednaka prava konstitutivmh naroda w procesu donofenja

odluka; teritorijalna organizacija (Amandman XXXVII na Ustav
FBiH, odnosno Amandman LXXVII na Ustav RS));

» da je Venccijanska komisija (Evropska komisija za
demokraciju putem prava) u svom podnesku kao amicus curiae u
predmetu broj U 9/09, kako to | Ustavni sud zapala, prihvatila da
bi poseban polo¥aj Mostara mogao prutii objektivno i
racionalno opravdanje za njegov Jedinstven izborni aranfman uz
konstataciju da bi Ustavni sud prilikom ocjenjivanja moguéih
opravdanja trebalo da uzme u obzir sve izmjene tokom
posljednjih 15 godina (sada ved vile, tj posljednjih 18 godina-
dodao M C.);

- ponovo naglasavajuti (kao i u predmetu broj U 9/09) da
ovakav pristup, prema mome milljenju, istovremeno
korespondira i sa praksom Evropskog suda o "drultvenim i
politickim uvjetima Zivota u Bosni i Hercegovini u danasnjem
vremenu” koje treba uzeti u obzir prilikom donolenja odluke;

- da, medutim, poslijeratna drultvena { politicka situacifa u
kojoj se nalazi Bosna i Hercegovina, @ posebno Grad Mostar,
ostaje tekva da je i dalje mzumno da se pristupi politickoj
organizaciji Grada Mostara na osnovama ustanovijenim 2003,
godine, §to se, prema mome misljenju, nife promijenilo (?1) ni
nakon donoSenja Odluke broj U 9/09 (taka 71);

= te da bi, naravno, kada promjene nabolje I objektivni
pokazatelji 1o potvrde, bilo sasvim razumno, ¢ak i obavezno,
izvrditi korckcije u legislativi ukljuujuéi i lokalni nivo (pa i
onako kako se spormim zakonom predlaZe),

Dakle, pnincipijelno, iz istih razloga kao | u predmetu broj
U 9/09 (mada se u konkretnom radi o dva raliZita ustavnopravna
instituta), nisam mogao podrZati ni ovu odluku, pogotovo ito su
odnosne vaZece odredbe spomog zakona prema Odluci broj U
9/09 u skladu sa Ustavom, a razlozi koji su opravdavali ranija
zakonska i statutarna rjefenja i dalje postoje, odnosno realno jod
uvijek mje dodlo do takvih promjena koje bi veé sada nalagale
bilo kakvu izmjenu spomnih zakonskih i statutarmmih odredaba.

Polazedi, dakle, od svega toga smatram da fe prifediogom
spornog zakona, Ipak, povrifeden vitalnt nacionalni fnteres
boinfackog naroda, $to znaci da bi ovaj zakon trebalo usvajati
prema proceduri predvidenoj élanom IV/3 e} Ustava BiH umjesto
prema proceduri 1z flana 1773 d) Ustava BiH, kako je to odludio
Ustavni sud.

Ovim se, prema mome sudy, ne dovedi u pitanje
reprezentativan odraz napredne koegzistencife svih naroda u
Bosni § Hercegovini, ukljufujuéi i nacionalne manjine i Ostale,
naprotiv; niti se, § druge strane, ovakvim “efektivnim
ulestvovanjem konstitutivith naroda u  vlasti® - srofifa
procedura, prevazilazi ustavni okvir, koji se, saglasan sam,
nikada ne smije provoditi, ili nametati na Htetu efektivnog
funkcioniranja drave i njezinih organa {op. cit., Odluka broj U/
7/06, tat. 33-17, s daljnjim referencama).



